SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 428/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEEGEGEGEGEGEGEE
I - stipencho Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice,
ICO 47254 874, vmene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Richard Bauer, proti postupu
Okresného suidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 65/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 27. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. St'azovatel navrhuje priznat' primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 4 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a priloZzenych listin vyplyva, Ze proti stazovatelovi sa zalobkyna Zalobou
zjina 2018 na Okresnom sude Humenné (dalej len ,,okresny sid“) domahala zaplatenia sumy
3 000 eur s prislusenstvom. V sti€asnosti nie je namietané konanie pravoplatne skonc¢ené ako celok,
hoci rozsudkom z 9. marca 2020 okresny sid Zalobu zamietol a staZzovatel'ovi priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Krajsky std v Presove (d’alej len ,,krajsky sid*) na odvolanie Zalobkyne
rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 Co 41/2020-252 z 24. novembra 2020, po ktorom vydal opravné
uznesenie k vyroku o trovam nespravne priznanym zalobkyni.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a stazovatela iSlo o skutkovo a pravne jednoduché konanie, uz z listinnych dékazov
vyplyvalo, ze narok nemoéze obstat. Konanie prebiechalo takmer 2 roky, neefektivnou
a nesustredenou cCinnostou porusovatela vznikali v tejto faze zbytocné prietahy. Napriek
pravoplatnému skonceniu veci 24. novembra 2020 a priznaniu nahrady trov konania nebolo do dna
vyhotovenia Ustavnej staznosti rozhodnuté o vyske trov konania. Porusovatel' odvtedy v otazke
uréenia vysky trov konania nekond efektivne, sustredene a bez zbytocnych prietahov, ¢o je
v rozpore s oznaenymi pravami a judikatirou Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len
,ESLP“). O dizku namietaného konania v trvani 4 rokov sa stazovatel' ni¢im nepriinil, vyluéna
zodpovednost’ nesie porusovatel’. Nejde o ziadnu skutkovo ani pravne zlozita ¢innost’, rozhoduje sa
podl'a vopred stanovenych zasad a tikonov. Stazovatel’ nevidi dévod, aby cakal v podstate taku ista
dobu ako do rozhodnutia vo veci samej, ak v konani uspel a vznikli mu trovy. O vyske trov konania
nie je dosial’ rozhodnuté ani na prvom stupni a pri podani opravného prostriedku Zalobkynou bude
konanie o ur¢iti dobu predizené. Nevidiet Ziadnu snahu poruSovatela o odstranenie pravnej
neistoty stazovatel'a. Javi sa, Ze jeho postupy a rozhodnutia smeruji k preml¢aniu pohl'adavky
stazovatel’a, preto je poziadavka poskytnutia ochrany nalichavejsia.

4. Stazovatel’ nevidi dovod, pre¢o by pri riadnom a v€asnom priznani trov konania nemal mat
pravo vol'ne disponovat’ sumou vynalozenych trov svojej pravnej zastupkyne, ktoré mu ma zaplatit’
zalobkyna, ktord ho bezdovodne zalovala. Je frustrovany namietanym konanim, ocakéval rychlu
ochranu, aj ¢o sa tyka trov konania, preto Ziada primerané zadost'u¢inenie.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 tstavy, €l. 38 ods. 2 listiny), resp. obsahovo zodpovedajiceho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani o zaplatenie penaznej sumy
nachadzajucom sa v $tadiu rozhodovania o vyske trov konania.

I11.1. K namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

6. Podl'a ustilenej judikatary Gstavného sidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznacenymi orgadnmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym siidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked ustavna
staznost’ bola dorufend ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému porusovaniu
oznaceného zakladného prava postupom sudu, Gstavny sud ustavnt staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnentl.

7.V nadvidznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze jednou
zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prév stazovatela. Uvedeny
nazor vychadza zo skutoCnosti, zZe tito ustavna st'aznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu



ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz
k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06). Tato prax astavného sidu bola odobrena aj
ESLP vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike, napr. Obluk proti Slovensku
z 28. juna 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 61, resp. Mazurek proti Slovensku z 3. marca 2009
k staznosti ¢. 16970/05.

8. Zo stazovatelom uvedenych a tustavnym stidom zistenych skuto¢nosti vyplyva, Zze okresny sud
v napadnutom konani eSte pred doru¢enim ustavnej st'aznosti stazovatel’a ustavnému stdu o zalobe
meritérne rozhodol, rozsudok stazovatelovi dorucil. Po nasledne podanom odvolani Zalobkyne
krajsky std rozhodol rozsudkom z 24. novembra 2020, ktory okresny sud dorucil stazovatelovi
v januari 2021, teda v primeranom ¢ase po vrateni veci z krajského sidu (koniec decembra 2020),
a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 4. januara 2021. Okresny sud naplnil svoju tlohu v odstraneni
pravnej neistoty stazovatel'a v nadvdznosti na svoj rozsudok z marca 2020 dorucenim rozsudku
krajského stdu, ¢o viedlo k pravoplatnému skondeniu konania v merite veci. Ustavna staznost
smerujica proti postupu okresné¢ho sidu pred pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia nie je
objektivne sposobild naplnit’ svoj ti€el. Ani samotny st'azovatel’ v tomto smere nepredniesol blizsiu
argumentaciu, vSeobecne spomenul neefektivne a neststredené odro¢ovanie pojednavani.

9. Ustavny stid konstatuje, Ze spor v merite veci bol pravoplatne rozhodnuty a stazovatel’ vieobecne
namieta necinnost’ (¢i neefektivnu cinnost’) okresného sudu bez toho, aby uviedol konkrétne
okolnosti ¢i obdobia neCinnosti. Stazovatel sa mohol doméhat ochrany svojho préava
na prejednanie svojej veci v primeranej lehote eSte v Stadiu trvajliceho zasahu v konani o veci
samej, a to v sulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, ktora
vyZzaduje, aby aj strana sporu sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku
ktorych nebude dochadzat k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu. V pripade stazovatela tak
prichadza v ramci predbezného prerokovania jeho Ustavnej staznosti do tivahy vylu¢ne posudenie
postupu okresného sudu pri rozhodovani o vyske nadhrady trov konania, ¢im je zaroven vymedzeny
predmet prieskumu ustavného sudu.

10. Stazovatel’ namietal Giastocne aj celkov doteraj$iu dizku konania, neformuloval viak tstavnu
staznost’ tak, aby sa fiou Ustavny siid mohol vecne zaoberat’. Za poruSovatel'a neoznacil krajsky sud,
ktorému bola vec doteraz dvakrat predlozena na rozhodnutie a na ktorom sa z doterajsej celkove;j
dizky konania vec nachadzala takmer 10 mesiacov. Obdobie, podas ktorého sa vec nachadzala
na krajskom sude, nemdze Ustavny sud bez dalSieho pricitat’ okresnému sudu, pretoZe tento
nemohol ovplyvnit dizku rozhodovania o opravnom prostriedku, resp. neskor o oprave rozhodnutia.

11. Aj ESEP vo svojich rozhodnutiach pripomina, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vsetky
fazy sudneho konania smerujiceho k urovnaniu sporu o obCianskom prave alebo zavizku skoncili
v primerane] lehote, a to vratane faz nasledujucich po rozhodnuti v merite veci (napr. rozsudok
ESEP vo veci Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997, staznost’ &. 18357/91, Ciémanec proti Slovenskej
republike z 28. 6. 2016, staznost ¢. 65302/11). Posudenie intenzity zasahu okresného sudu
do zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov a do jeho
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je potrebné zasadit’ do ramca daného aktualnou
procesnou fazou konania. Z tohto pohladu sa ne€innost’ sidu posudzuje inak v zdkladnom,



meritérne neukonc¢enom konani nez v konani po pravoplatnom rozhodnuti o veci samej, pripadne aj
o naroku na nahradu trov konania.

12. Okresnému stidu mozno zuvedeného pohladu vycitat, ze nepredlozil vec krajskému sudu
na opravu rozhodnutia skor ako v januari 2022, teda po roku od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, hoci i§lo o jednoduchy ukon. Bez opravy rozhodnutia totizZ nebolo mozné riadne rozhodnut’
o vyske trov odvolacieho konania, ktoré okresny sud zddévodu hospodarnosti mienil spojit
s rozhodovanim o trovach konania na prvej intancii. Ustavny sud zistil, Ze okresny sud v decembri
2021 okrem vyrubenia sidneho poplatku pravnemu zastupcovi stazovatela vyzval st'azovatel'a na
predlozenie d’alSich dokladov na preukazanie vysky uplatnenych trov konania, na ¢o stazovatel
reagoval doplnenim vo februéri 2022. Opravnym uznesenim krajského sudu €. k. 3 Co 41/2020-273
z 12. aprila 2022 odvolaci std opravil vyrok o trovach konania rozsudku z 24. novembra 2020, a to
tak, ze priznal stazovatel'ovi vo vztahu k zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 31. maja 2022.

13. Ustavny sud akcentuje, Zze Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) neustanovuje Ziadnu
lehotu, v ktorej je sud povinny rozhodnut o vyske trov konania podla § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnom kone¢nom rozhodnuti, avSak aj v tejto faze konania je sid povinny reSpektovat’
zakladny princip rychlosti a hospodarnosti konania vyjadreny v jeho ¢l. 17. Je primarne tlohou
vSeobecného sudu, aby zvazil nim prejednavanu vec z hladisk rychlosti a hospodarnosti konania
aaby zvolil vhodny procesny postup. Ustavny sud ho modze preskimat a v pripade, Ze by
vSeobecny sud svojou volbou, resp. jej ndsledkami zapric¢inil prietahy s Gstavnou intenzitou, zalozil
by tym dovod na vyslovenie porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (m. m.
V. US 483/2021).

14. Okresny sud v konecnom désledku potreboval na rozhodnutie o vyske trov konania obdobie
jedného a pol roka, o mozno €iastocne hodnotit’ ako prietah v konani. Zohl'adiiujuc vSak povahu
veci, o ktorej okresny sud rozhodoval (vyska néhrady trov konania, pozn.), ako aj tlohu, ktorti mal
v tomto obdobi splnit’ krajsky sud, tdto necCinnost’ nedosahuje takt tustavnopravne relevantni
intenzitu, ktord by umoziovala po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru
o poruseni oznatenych prav stazovatela (m. m. II. US 357/2021, I. US 422/2021). Postup
okresného sidu po ostatnom vrateni veci z krajského sidu bol plynuly a medzicasom bolo
28. jula 2022 rozhodnuté aj o vyske trov konania. Toto uznesenie podl'a zistenia ustavného stdu
nadobudlo pravoplatnost’ 31. augusta 2022 a vykonatelnost’ 6. septembra 2022.

15. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na zlozitost’ veci (Standardna
»porozsudkova™ agenda sudov), vyznam veci pre stazovatel'a (ziadny osobitny prvok), spravanie
stazovatela (nepredloZenie Uplného vycislenia) a postup okresného sudu v napadnutom konani
vo svojom suhrne konanie nie je poznacené zbytoénymi prietahmi takej intenzity, aby bolo mozné
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie vyslovit' porusSenie oznacenych prav; doterajsi
priebeh pripravného konania je zlucitelny s obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. zodpovedajiiceho prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny stid poukazuje aj na svoju ustalend judikatiiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ¢i inom konani pred orgdnom verejnej moci méa nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na kratsie
obdobia nec¢innosti organu verejnej moci ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli
opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku konania (I. US 19/00,
1. US 39/00, 1. US 57/01, 1. US 129/06, 1. US 287/2017).

17. Pri nezisteni zbytocnych prietahov v postupe okresného sidu po pravoplatnom meritornom
skonCeni veci apri zistenej nemoznosti prieskumu postupu okresného sudu pred meritornym
skonCenim veci ustavny sud konStatuje, Ze nie je mozné napadnuty postup okresného sudu
povazovat’ za taky, ktory by vzhladom na svoju Ustavnopravnu intenzitu po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie dal doévod na vyslovenie poruSenia oznaenych prav stazovatela.
Ustavny sad preto Gstavnil staznost’ stazovatela namietajiicu porusenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v napadnutom konani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§Simi ndvrhmi
stazovatel’a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



